Bijdrage aan de Forum discussie ter gelegenheid van de presentatie van het laatste jaarboek van Beleid en Maatschappij. E. Engelen, A. Hemerijck en W. Trommel (red.) Van sociale bescherming naar sociale investering. Zoektocht naar een andere verzorgingsstaat, Boom, Amsterdam 2007.
De sociale investeringsstaat. Lezend en luisterend kreeg ik bij de sociale investeringsstaat twee beelden voor ogen. Het ene vond ik heel aantrekkelijk, maar daarvan heb ik altijd gedacht dat het in Nederland onhaalbaar was. Het andere vond ik veel minder aantrekkelijk. Ik hoor graag van de auteurs/experts welk beeld klopt.

1e beeld. De Scandinavische verzorgingsstaat zoals ik mij die voorstel. Mijn kamergenoot ging voor een jaar naar Denemarken en alles was in een keer geregeld: fijne staatsvoorzieningen voor scholen, kinderopvang, naschoolse activiteiten, consultatiebureau, een fijne genationaliseerde gezondheidszorg, mooie goed functionerende publieke voorzieningen waar je meteen een beroep op mag doen, zonder dat je je helemaal wild moet administreren.

Het lijkt mij heerlijk, maar voor deze prachtige publieke voorzieningen moet je een heleboel belasting betalen, wat de Denen, Noren en Zweden geen probleem vinden, maar wij in Nederland wel, omdat wij gewend zijn dat vrouwen met kinderen niet echt hoeven te werken. Die hoeven dat alleen te doen als ze het willen, het leuk vinden en het kunnen verenigen met hun geweten. Als dat allemaal niet het geval is hoort een gezin in Nederland te kunnen bestaan van één kostwinnersinkomen. In Scandinavische landen bestaat die luxe niet, begrijp ik altijd uit de krant. Daar betaal je zoveel belasting dat je als paar met kinderen echt allebei moet werken. Voor mij zou dat geen probleem zijn, maar, als gezegd, ik heb altijd gedacht en begrepen dat daar in Nederland volstrekt geen draagvlak en geen animo voor is. Dus hoe zou de overheid dat in hemelsnaam moeten veranderen?

2e beeld. De werknemer als kleine ondernemer. Altijd bezig met zich te oriënteren op zijn volgende baan. Niet meer rekenen met een baan voor het leven of voor langere tijd, maar ervan uitgaan dat de baas je morgen de straat op kan gooien, daar alvast op anticiperen, nieuwe vaardigheden ontwikkelen en zelf omzien naar een andere functie voordat je ontslagen wordt. Trouwen of samenwonen, maar direct incalculeren dat je gaat scheiden, dus zorgen dat je aantrekkelijk blijft voor andere partners, zo nu en dan oefenen of je nog kunt flirten, zorgen dat je niet van je huidige relatie afhankelijk bent. Tot op zekere hoogte vind ik dat verstandig, je moet altijd rekenen met de calamiteiten des levens, maar we moeten het vooral niet overdrijven. Je kunt niet heel de tijd werken aan je volgende baan of je volgende relatie. Je moet ook voluit durven gaan voor je huidige functie. Naar het voorbeeld van minister Plasterk, die besefte dat hij nu waarschijnlijk niet meer terug kan naar de wetenschap op nobelprijs niveau, maar die dat accepteert en dan nu gewoon gaat voor de politieke carrière. Dan maar geen weg terug.

Een organisatie die medewerkers allemaal op tijdelijke basis aanstelt, waarvan de medewerkers die tijdelijkheid voortdurend beseffen wordt een nare plek met heel veel verloop, waar bijna niemand meer enig commitment voelt aan zijn huidige werk. Maar goed, misschien is mijn beeld hier gekleurd. Toen ik begon in mijn wetenschappelijke loopbaan was het idee ook dat we allemaal vroeg of laat eruit zouden vliegen. Om hierop adequaat te anticiperen en onze ‘employability’te vergroten werkte mijn werkgever destijds met zogeheten combi-aanstellingen. Je moest je niet teveel specialiseren in enige tak van de politicologie (zij het kiezersonderzoek, politieke partijen, of politieke filosofie), nee, je moest vooral meer velden bijhouden en beheersen: het staatsrecht, de Nederlandse politiek en de politieke filosofie. Of internationale betrekkingen en statistiek. Of Nederlandse politiek en politieke filosofie en methoden en technieken. Dat leek ons, jong aangestelden, indertijd heel logisch, zo zouden wij kunnen solliciteren naar meer functies als de nood aan de man kwam. Inmiddels weten wij beter. De harde werkelijkheid van nu is dat elke specialisatie in de wetenschap beter is dan al dat wedden op meerdere paarden. De huidige wetenschap eist superspecialisten die van een beperkt deelterrein alles weten en daarover kunnen publiceren in toptijdschriften.
De werknemer als vooruitziende ondernemer. Het is een visioen met beperkingen. Je hoeft niet heel de tijd bezig zijn met de vorige oorlog, maar je moet niet de illusie hebben dat je de volgende oorlog en detail kunt plannen en dat je die dan wint.  
